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Ozet

Bu kavramsal ¢alisma, olgunlasmis tiim bilgi alanlarinin kendisini anlamasi i¢in duydugu 6nemli ihtiyaca cevap
vermektedir. Elestirerek, sentezleyerek, cikarip atarak, yeniden siraya koyarak ve materyal ekleyerek turizmin
epistemolojisi ve ontolojisi lizerine yapilmis 6nceki ¢alismalarin {izerine kurulmustur. Calismanin katkisi, turizm
alanini tanimlayan yapinin, sistemlerin, siire¢lerin ve ¢iktilarin 6zgiin bir yeniden kavramsallastirilmasini sunmaktir.
Bunlar, bilgi alani, bilgi gii¢ alany, bilgi aglari, bilgi yaratilmasinda etkili olan dért ana unsur ve bunlar arasindaki
iligkileri inceleyen bir model yaratilmasi ve detayli analiz yoluyla agiklanmaktadir. Son olarak bu model, bilgi
sisteminin turizm ve turizm arastirmalar1 konusunda yol a¢tif1 bazi kilit sorunlar ve onlarin sonuglarini incelemek
icin kullanilmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Bilgi felsefesi, Bilgi sistemi, Yeniden kavramsallastirma, Segicilik

Abstract
This conceptual study addresses the significant need for every mature field of knowledge to understand itself. It builds
upon previous studies of the epistemology and ontology of tourism by critiquing, synthesising, discarding, re-ordering
and adding material. Its contribution is an original reconceptualisation of the structure, systems, processes and
outcomes that define the field of tourism. These are explained by the creation of a model and detailed analysis that
examines knowledge space, the knowledge force-field, knowledge networks, four key domains in knowledge creation
and their interrelationships. Finally the model is used to examine some of the key challenges and consequences that

the knowledge system reveals for tourism and its research.
Keywords: Epistemology, Knowledge system, Reconceptualisation, Selectivity

Giris

Bu makalenin temeli, bilim bilgisindeki gelisimin analizini “diger alanlardaki topluluklara karsilik
gelen topluluklarin benzer bir sekilde ¢alisilmasi ihtiyacini hafife alarak” ifadesiyle sonlandirmis
olan Kuhn’dan (1962, s. 209) alinmistir. Turizm bilgisini incelemek amaciyla Jafari ve Brent
Ritchie’'nin (1981) “Bilginin Carki” ¢alismasiyla baslamis olan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu konu, Echtner ve Jamal (1997) tarafindan mevcut akademik tartismalarin durumunun gézden
gecirilmesi ve onlara Tribe (1997) tarafindan ortaya konulan “disiplinsizlik” tezinin cevap olarak
verilmesiyle yeniden su yiiziine ¢ikmistir. Tribe ilkinde 2006 yi1linda hakikati soyleme konusunda

isleyen giic alanini tanimladig1 ¢alismasinda, ikincisinde ise 2010 yilinda epistemolojik ve kiiltiirel

inceleme yoluyla Aktér Ag Teorisine bagladig1 calismasi olmak tizere bu konuya iki kez donis

1 Bu arastirma; “J. Tribe, ].J. Liburd (2016). Tourism Knowledge System, Annals of Tourism Research 57 (2016)
44-61" calismasindan Tiirkce'ye uyarlanarak iiretilmistir.
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yapmistir. Bu donemde Coles, Hall, ve Duval (2006) turizm ¢alismalari i¢in postdisipliner olmanin
ne anlama gelebilecegini tartismis, Belhassen ve Caton (2009) turizm epistemolojisini anlamak
icin dilbilimsel bir yaklasim 6nermis, Liburd (2012) Web 2.0 teknoloji tarafindan 6nerilen ¢cogulcu
epistemolojiyi incelemis, Laws ve Scott (2015) turizm arastirmalarinin gériiniimini ¢izmek i¢in
bir mozaik metaforu kullanmistir. Ancak bu c¢alismalarin her biri, yapbozun bir kismi artik
glincelligini kaybetmis olan yalnizca bir boliimiinli ortaya ¢cikarmakta oldugu i¢in, bu makale
elestirme, sentezleme, giincelleme ve dnceki analizlerde eksik kalan parcalar1 ekleme firsatini

kullanma olanaklar1 arayacaktir.

Yukarida belirtilen dogrultuda bu ¢alismanin amaci, kapsamli bir turizm bilgi sistemi modeli
gelistirerek turizmin epistemolojisini ve ontolojisini elestirel olarak yeniden degerlendirmek ve
yeniden kavramsallagtirmaktir. Buradaki ilk hedef, sistemin biiytik parcalari olan turizmin olgusal
diinyas, analiz modlar1 ve bunlarin temsil edilisini anlamaktir. Ikinci hedef, sistemin karsilikli
iligkilerini, siireclerini ve dinamiklerini analiz etmek, son hedef ise elestirel sonuglari ve yeni
gindemleri ele almaktir. Makalenin ana govdesi, modeli sunmadan ve yukarida oOzetlenen
hedefleri ortaya koymadan 6nce, yontemin 6zetini vermek ve anahtar literatiirii kisaca gézden

gecirmek olacaktir. Son béliim, sonuclari tartisacaktir.
Turizm Bilgi Sistemi
Yontem

Bu makale, bircok kavramsal makalede kapsamli bir yontem bulunduguna dair bir kanitin
olmadiginin farkindaligiyla, Xin, Tribe, ve Chambers (2013) tarafindan ortaya konulmus
protokollere uygun olarak yazilmistir. Buna ragmen, herhangi bir metodolojik kisitlanmisliktan
kacinma ihtiyacinin farkinda olarak, diisiincelerimizde acik ve yaratici kaldik. Ozetle biz, kapsam
cizme, karsilastirma, yansitma ve soyutlama siireglerini izledik. Bunun ardindan kavramlari
tanmimlama, onlar1 karsilastirma, tarihsel analiz, kavramsal tipolojilerin insasi, kavramsal
bosluklarin bulunmasi, derinlemesine disinme ve son olarak konunun yeniden

kavramsallastirilmasi olmak tizere belirli adimlari gerceklestirdik.

Ayni zamanda (parantez icinde belirtilen) kavramsal arastirma igin kalite kosullarina da
deginilmistir. Ik olarak argiiman, yazarlarin deneyimine, meselelerle uzun siiredir ilgileniyor
olmasina ve ilgili literatiire iliskin derin bilgisine dayandirilmistir. ikinci olarak, karsi kanitlarin

sistematik bir degerlendirmesi bulunmaktadir ve yazarlar arasinda Sokratik diyalog (yumusak
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yanliglama) yakalanmistir. Ugiincii olarak, argiimanin (retorik) yapisi, mantig1 ve giivenilirligine
0zel 6nem verilmistir. Dordiincii olarak argiiman, yerlesik komsu kavramlarla karsilastirilmistir
(tcgenleme). Besinci olarak, sonuglarin arastirma amaglariyla tutarliligi goérilmistiir (gegerlilik).
Altinci olarak, arastirma siireci dikkatle yaziya dokiilmiistiir (seffaflik). Yedinci olarak sonugclar,
kisilerin kavrayisina katkida bulunmaktadir (faydalilik). Sekizinci olarak, sonug¢lar daha 6nceden
pek gorilmeyen bir seyleri goriiniir hale getirmistir (katkisallik). Son kosul olan 6zdiistiniimsellik
kisa bir tartisma gerektirmektedir. Yazarlar kadin ve erkek, kidemli, beyaz, kuzey Avrupali
akademisyenlerdir. Bu makalenin dogasi, gomiilii, yapisal ve diger meselelerin arastirmamizin
yuritilme seklini etkileyecegini gostermektedir. Ayrica, 6miir boyu belirli bir epistemolojik proje
icine girip ¢ikistmiz ve katilimlarimiz (Bat1 geleneginde akademi) kag¢inilmaz olarak bu arastirma
konusuna derin bakisimizi ve yaklasimimizi etkileyecektir. Bunu 6zellikle belirtiyoruz ki, okurlar
bizim konumsalligimizin farkinda olabilsin ve ayrica ortiik, informel, deneysel, sozlii, ahlaki,

pratik, yerel ve diger 6zelliklerdeki “Oteki bilgiyi” “6tekilestirmeme” konusunda kendimize bir

hatirlatma yapmis olalim.
Bilgi sosyolojisi

Bilgi sosyolojisi literatiiriine kisaca goz attigimizda goriiyoruz ki, bilgi toplumsal olarak
kosullandirilmistir (Barnes, 2014) ve bilgi sosyolojisi turizm bilgi sisteminin nasil yapilandigini ve
bunun sonuglarinin neler olacagini kavramamizi saglayacak elestirel bilgiler sunmaktadir. Cok
sayida dikkat cekici mesele vardir. Ideolojinin bilgi iiretiminde oynadigi rol, Mannheim’mn (1979)
temel ilgi alanini olusturmustur. Berger ve Luckmann (1991), gercekligin sosyal yapilandirilmasi
terimiyle ifade ettigi konuyu analiz etmis, insanlar sosyal sistemde etkilesim icinde oldukg¢a
kavramlarin alisilir hale geldigini, zaman icinde karsilikli etkilesimlerle bunlarin kurumsallastigini
soylemistir. Merton (1937), bilimsel bilginin yaratilmasini kosullandiran kurumsal ortamlarin
roliinii incelemistir. Kuhn (1962), bilginin yapilandirilmasinda, arastirma topluluklarina ve
onlarin yerlesik norm ve paradigmalarina vurgu yapmistir. Becher (1989) tarafindan yapilan
Akademik Klanlarin sosyolojik incelemesi ¢alismasi, farkli disiplinlerde bilgi liretimini etkileyen
kiltirlerin bir yelpazesini ortaya koymustur. Foucault (1971, 1974, 1980), sdylem, disiplinlesme,
gozlem ve iktidar fikirlerini tanitmis, séylemleri hakikat rejimleri olarak tarif etmistir. Soylemsel
olusumlar, neyin bilgi sayilip neyin sayillmayacaginin kurallarini belirlerken, daha ileri giderek
kimin iktidara gore konustugunu, kimin konusmadigin1 belirler. Habermas (1978), bilgi

yapilandiran c¢ikarlar kurami boyunca, bilgiyle ugrasmanin c¢ikarsiz olmayacagini, bilgiyi tireten
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kisinin ii¢ tiir ¢ikardan biriyle motive oldugunu géstermektedir. Ilk olarak, teknik ¢ikar, yonetim
ve kontrol arar. ikinci olarak, pratik ¢ikar kavramay: arar ve tigiincii olarak ézgiirlestirici ¢ikar,
yanlislanmaktan ve baskidan 6zgiirlesmeyi arar. Bu sekilde, farkl ¢ikarlar, farkl bilgileri ortaya
cikarir. Lyotard (1984), ekonomiye faydali olacak bir bilgi tercihi olarak “hedef artik hakikat degil,
edimsellik olup, miimkiin olan en iyi girdi/¢ikt1 denklemine ulagsmaktir” sonuca varmistir (1984:
46). Tum bu teorilerin turizm bilgi sisteminin bilgi tiretimi, kodlamasi, aktarilmasi, bilgiye karsi
hassasiyeti ve kodlarinin geri ¢6ziilmesi, depolanmasi, tekrar depodan c¢ikarilmasi ve omurgasinin

olusmasi konularini kavramak acgisindan sonuglar1 bulunmaktadir.
Disiplinsizligin genislemesi

Yeniden kavramsallastirilmis turizm bilgi sistemi Sekil 1’de sunulmustur. Bu model, etkilesim
icinde parcalar ve karmasik, dinamik iliskilerden olusan sistemlere iliskin bir dizi genelleyici
ozelligi gostermektedir Anderson, 2013). Burada turizmin epistemolojisi ve ontolojisiyle anlaml
ve uyumlu bir biitiin olusturan bir dizi unsur tanimlanmis ve bu unsurlar arasindaki iliskiler
haritalandirilmistir. Sistem, girdiler (1. daire), ¢iktilar (4. daire), siiregler (2. ve 3. daire), sinirlar

(ic oval B ), cevresel faktorler (dis oval a) ve geri bildirim dongiileri (6r. e ¢izgisi) unsurlarindan

olusmaktadir.

Sekil 1. Turizm Bilgi Sistemi
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Bu noktada, 6nceki kilit modellerin kisa bir elestirisiyle devam ediyoruz. Jafari ve Brent Ritchie’nin
(1981) Bilginin Carki makalesi, bize turizmin kilit meselelerinin temel taslarimi kullanish bir
sekilde sunmus olmakla birlikte, betimsel bir izah olarak bilgi siireclerinin, tiriinlerinin ya da

iireticilerinin ayrintili bir analizini sunamamistir. ikinci olarak Turizmin Disiplin-sizligi (Tribe,
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1997) (Sekil. 2) makalesi, turizmi iki bilimsel alan {izerine kurmustur. Bunlardan birincisi Turizm
Alan1 1 (TF1) (turizmin isletmecilik alani), ikincisi ise Turizm Alani 2 (TF2) (isletmecilik disindaki
turizm alani). Bu makalede ayrica turizmin multidisipliner ve interdisipliner oldugu gosterilmis,
Mod 1 ve Mod 2 arasindaki énemli fark, birincinin akademide, ikincinin ise akademi disinda

oldugu netlestirilerek ortaya konulmustur.

Bu makalede TF1 ve TF2 olarak tanimlanan terimlerin kismen bulanik oldugu ve turizm bilgi
sisteminin sozligline pek girmedigini belirtmek gerekir. Aslinda bunun herhangi biri tarafindan
daha 6nce sdylendigini bile duymadik! Bizim ilk ¢éziimiimiiz bu iki alan1 Turizmin Isletmeciligi ve
Turizmin Sosyal Bilimleri olmak lizere yeniden yorumlamakti, ancak daha sonra ileri analizlerde
turizmi analiz etmeyi saglayacak tiim disipliner gruplamalar1 kapsayacak sekilde bu analizi
genisletmeye aramizda karar verdik. Bu karar sonucu Sekil 1, Daire 2, isletme Calismalari, Sosyal
Bilimler, Beseri Bilimler ve Sanat ve Bilim olmak iizere dort ana disipliner gruba ayrilmistir. Daire
2’nin i¢inde i¢ x bolgesi olarak bir interdisipliner bir bosluk elde edilmis, bu goélge keskin sinir
cizgileri yerine kesik ¢izgilerden faydalanarak gosterilmistir. Artik Daire 2'nin biitlinii, kapsamini
genisleterek geleneksel akademinin sinirlariyla ¢akisip disipliner (Mod 1) bilgi liretimi bolgesini
temsil ederken, ayni zamanda son derece teorik ve disipliner kurallarla yonetilen bir boslugu da
temsil etmektedir.

Sekil 2. Turizm bilgisinin olusturulmasi. Di1s daire= disiplinler ve alt disiplinler; Orta
daire=turizmle ilgili alanlar; i¢ daire=turizm diinyasi; TF1=isletme interdisiplinerligi;

TF2=turizmle ilgili isletme dis1 alanlar

Turizm disiplinleri (daire 2)

Sosyal bilimler ve isletme bilimleri. Turizm bilgi iliretiminin bu iki yoni, literatiirde ¢ok iyi
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kapsanmis olup, ayrintili olarak tartisilmayacaktir. Sosyal bilimler alanlar1 ekonomi, cografya,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve hukuk ile temsil edilmektedir. Bu disiplinler
turizmin akademik bir alan olarak ortaya c¢ikisinin temeli olmus, sosyal bilim arastirmasi
girisimleri ise turizmin nasil bilinecegine iliskin bilgi toplama konusunda goreli olarak daha agik

olmustur.

Turizmin isletme ¢alismalari, operasyonun pazarlama, finans, insan kaynaklar1 yonetimi, hizmet
yonetimi, destinasyon planlamasi, ITC (bilisim teknolojileri ve iletisim) ve inovasyon gibi mesleki
alanlarini temsil etmektedir. Turizmin ana meseleleri turistleri, turizm isletmelerini ve turizmin
ekonomik, sosyal ve cevresel yonlerini anlamak oldugu i¢in, sosyal bilimler ve isletme ¢alismalari
arasinda onemli Ol¢iide gecirgenlik bulunmaktadir. Hem sosyal bilimler hem de turizm isletme
calismalari, turizm c¢alismalarinda sistematik bir ayricaliga sahiptir (Aramberri, 2010; Butler,

2015).
Beseri Bilimler ve Sanat

Beseri bilimler ve sanat alani, bir¢cok diger alanin yani sira felsefe, tarih, dil, edebiyat, iletisim,
tasarim, miizik, dans ve sanati kapsamakta, insanin ifade edilisi ve kiltlir calismalariyla
ilgilenmektedir. Bu alanlar, gelenegi, statiikoyu, kisinin kendisi ve otekilerle ilgili fikirlerini
elestirme Kkabiliyeti sunmaktadir (Barnett, 1994). Collini (2002), bize kiltiirel elestirelligin
sanatsal hareketlerin ve entelektiiel calismalarin disariya, topluma yonelen bir hareket oldugunu
belirtmektedir (s. 91). Burada yalnizca topluma ‘yonelen’ bir gidis s6z konusudur ¢iinkli beseri
bilimler ve sanat genellikle toplumun siyasetinden ka¢inmakta ve nadiren siyaseti
sekillendirmekte etkili olmaktadir. Onun yerine bunlar daha ¢ok politika ve giindelik hayatin
pratiklerinde halihazirda tesvik edilmeyen hayatin gesitli yonlerinde elestirel yansimalari ortaya

cikarmaya yardimci olan entelektiiel aktivitelerdir. (Collini, 2002).

Beseri bilimler ve sanat, elestirel olarak turizmi kiiltiirel ve kiiltiirleraras: kavrayislarin ve
ifadelerin katmanlarinin acildig1 karmasik, diinya kuran bir fenomen ve uygulama olarak isaret
edebilir. Yaraticiligi, empati ve direnisi tesvik ederek, erdem, giizellik ve daha iyi gelecekler kurma
konusundaki arzularimiz1 kavrayisimizi uyarmaktadir (Liburd, 2013). Ornegin, “Insan (turist)
olmak ne anlama gelmektedir?”, “(Turizm icin) Glizel bir yasam nelerden olusur?” “Adil bir
(turizm) diinya nedir?” gibi hayata iligskin biiytik sorulardaki derin yansimalariyla Bati felsefesinde
uzun bir diistiinsel gecmise sahiptir. (Caton, 2014). Turizmin icinde beseri bilimler ve sanatin

ilerlemesi sinirhidir, ancak Journal of Tourism and Cultural Change ve Journal of Tourism History
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gibi uzmanlasmis dergilerin gelisimi yoluyla bir miktar basar1 elde etmislerdir. Bunlarin ikincisi:
“Tarihsel  cografyacilar...kiltir —mirast c¢alismalarina saglam baglar...siyaset tarihi
mevzulari...diplomasi, demografi, isgiici ve toplumsal cinsiyet, ve ekonomik kalkinma”

konularinin 6nemine isaret etmistir (Walton, 2009, p. 1).

Turizm arastirmalarinda sanatin kullaniminin yakin tarihli bir 6rnegi Rydzik, Pritchard, Morgan,
ve Sedgley (2013) tarafindan bir grup gé¢men kadin turizm iscisinin yolculuklarinin ve
deneyimlerinin kesfedildigi ¢calismayla gerceklestirilmistir. Bu sanata dayanan katilimli yontem,
gocmen giizergahlarinin, hareketliliklerinin, kimliklerinin ve istihdam deneyimlerinin yagliboya
resim, fotograf, cam flizyon eser, siir, ve diger sanatsal anlatim formlarinda temsiliyle
sonug¢lanmistir. Bu ¢alisma, marjinallesmis iscilerin sesini duyurmus ve bunlar1 goriiniir kilmis
olup, doniistiiriicli potansiyelleri icinde barindiran giiclendirme ve arastirma isbirligi imkanlarini

arttiran bir anlayisi da beraberinde getirmistir.

Turizm alaninda sosyal bilimler ve isletmenin yaratici gelecekler olusturmasi konusundaki
siirliligini aklimizin bir késesinde tutarak, beseri bilimler ve sanatin turizmin ge¢cmisi, bugiinti ve
gelecek vizyonu hakkinda bize daha derin bir kavrayis sunma potansiyeline sahip oldugunu

soyleyebiliriz.
Bilim

Bilim, pozitivist kurallar ve prosediirlerle karakterize edilen tip, biyoloji, fizik, kimya, psikoloji,
matematik ve miihendislik gibi ‘kati’” disiplinleri kapsamaktadir. Bunlarin, biiyiik insani ve
toplumsal meselelere essiz ve genellikle kiiresel olarak uygulanabilir ¢6ztimler sunma potansiyeli
bulunmaktadir. Ornegin tip arastirmalari, hastalig1 6nleme ve tedavi yoluyla saghgi koruma ve
diizeltme amacina yonelik teshis koyar. Tibbi arastirmalarin turizmle ilgili yonu, asilar, HIV/AIDS

tedavisindeki ilerlemeler ve giinese maruz kalmaya bagl kanser tedavisidir.

Buna bir 6rnek olarak Rojas, Malow, Ruffin, Roth, ve Rosenberg (2011) tarafindan Karayipler'de
HIV/AIDS epidemiyolojik verilerinin incelenmesini gosterebiliriz. Arastirma sonucunda
yoksulluk, okuma yazma bilmemek, diisiik risk algis1 gibi faktorlerin yani sira turizmin HIV salgini
konusunda temel bir faktér oldugu sonucuna varmislardir. HIV hastaligimi stirdiiriilebilir olarak
onleme konusunda hiikiimete 6nerilerde bulunmuslardir. Bir baska 6rnek olarak, turizm yoluyla
refah saglama konusunda yapilmis, turizmin stres ve kardiyovaskiiler hastaliklar1 azalttigini

gosteren psikolojik bir arastirmay: gosterebiliriz (Filep, 2014).
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Ayrica bilimin etkisi konusunda miihendislerin turizm meselelerine hava tasiti tasarimi ve
stiirdirtlebilir bina ¢oéziimleri ile katk: sagladigini sdyleyebiliriz. Fizik, kimya, biyoloji, teknoloji,
nanoteknoloji arastirmalar1 ayrica, akilli sistemlerdeki gelismelere fayda saglamaktadir. Tiim
bunlar, cevreyle iletisime olanak verirken, siirekli olarak onlarin uygunlugunu saglayarak turistler
tarafindan online arastirma ve seyahat karari vermekte kullanilmaktadir (Gretzel, 2011). Ek
olarak Hall (2015) bizi turizmin biyolojik aligveris ve bunun saglik ve ¢evreye etkisindeki roliinii

anlamamiz konusunda uyarmaktadir.

Burada kat1 bilimlere yonelik arastirmalara olan ilginin turizmin akademik analizinde disiik
oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin iklim degisikligi ve siirdiriilebilirlik konular1 kuramsal
bilimlerden ¢ok sosyal bilimlerin meseleleri arasinda olmustur ve Butler (2015) turizmin ¢evresel
yonleriyle ilgili arastirmalarin eksikligine dikkati ¢ekmistir. Daha da o6tesi, turizmin bilimsel
incelemesi, turizm akademisinin ana goévdesinden kopuk olup, ¢ogunlukla onun disinda
gerceklesmektedir. Ornegin, Qiuyun, Guoji, Mulian, Yujun, ve Jingxuan (2011) tarafindan yapilan
Hainan ilinde turizm su kaynaklarinin tasima kapasitesi arastirmasi, kendi disiplinlerinin dergisi
olan Systems Engineering Procedia dergisinde yayinlanmistir. Bu konuyu Bauer (2015), Journal
of Travel Medicine dergisinde, tibbi literatiiriin turizm arastirmalarina ilgi géstermekte basarisiz

olduguna deginerek desteklemistir.
X Bolgesi: interdisipliner.

Daire 2 icindeki X bdlgesi, interdisipliner turizm arastirmalar1 potansiyelini gostermektedir
(Darbellay & Stock, 2012). Klein (2012) interdisiplinerligi soyle tanimlamistir: “karmasik bir
soruya cevap vermek, karmasik bir problemi ¢6zmek veya yeni bir bilgi veya iiriin iiretmek
amaciyla fikirlerin, veri ve bilginin, yontemlerin, aracglarin, kavramlarin ve/veya teorilerin iki ya
da daha ¢ok disiplinde sentezlenmesidir” (sayfa 6). Interdisipliner arastirma, istenilen teori ya da
yontemi kullanarak arastirma yapma 6zgirliigiine dayanmaktadir. Buna arastirmaci tarafindan
bilgi toplama siireciyle ilgili bulunan ekstradisipliner ya da akademi dis1 her tiir malzeme dahildir
(Repko, 2008; Szostak, 2012). Buna ornek olarak akilli giysi yaratmak icin miihendislik,
nanoteknoloji ve tekstil tasariminin ortak ¢alismasi ya da turizm i¢in akilli hareketlilik sistemleri

yazilimlar: gosterilebilir.
Ekstradisipliner turizm bilgisi (daire 3)

Turizmin Disiplinsizligi makalesini yeniden yapilandirdigimizda, bilgi olusumu anlayisinda ¢ok

29



Journal of Management, Tourism and Foresight, 2026, 3(1)

dar gorusli oldugunu ve onun parg¢alarini adlandirmada ¢ok yiizeysel oldugunu gérdiik. Bunun
lizerine, Mod 2’yi “Problem Odakl Bilgi” olarak yeniden adlandirip, ona geleneksel disiplinlerin
disinda turizm bilgisi lretimini temsil eden daire 3 icinde yer tahsis ettik. Daire 3’u
“ekstradisipliner turizm bilgisi” olarak etiketledik ve onu Degere dayal Bilgi, web 2.0 ve yerli halk
bilgisini de dahil ederek genislettik. Burada duraklayarak, Coles v.d. (2006) ve Sayer (1999)
tarafindan ortaya konulmus postdisiplinerlik kavramina kisaca deginmeliyiz. Postdisiplinerligi
disiplinlerin asir1 disiplinlesmesinden ve bunlarin getirdigi kati sinirlar ve teorik yapidan bir kagis
¢abasi, onun yerine problemi ¢oziime yonelik daha eklektik ve pratik bir yaklasimla tanimlamaya
olanak vermek olarak anliyoruz. Ancak postdisiplinerligi Problem Odakl Bilgi ile bir araya gelmis
interdisiplinerlikten (X bolgesi) cok farkli bir sey olarak gérmiiyoruz. Buna ragmen, bu tanimlama
bize Disiplinsizlik modelinde ortaya konulan Mod 1 ve Mod 2’nin ikilik oldugunu ve Mod 1 ve Mod
2 arasindaki akiskanliga vurgu yapmanin gerekli oldugunu sdylemektedir. Sekil 1'de yer alan
kesikli cizgiler, daire 2 ve 3’teki segmentlerin icindeki ve arasindaki gecirgenligi gostermek

amaciyla bunun yerine ge¢mistir.
Problem Odakl Bilgi.

Ingold (2013), bilmenin ‘pratikte anlamak’ oldugu epistemolojik bir kaymay1 tartisarak kati
bilimin radikal bir elestirisini sunar ve disiplinlere (kendi vakasinda kendi disiplini olan
antropolojiye) diinyada ve onun kurulmasinda daha biiytik bir rol atfetmek ister. Bizi, diinyanin
icinden diger canlilar ve varliklarla birlikte es yaraticilar olma konusunda ve onun kurulmasina
katiim konusunda cesaretlendirir. Ingold’da kurulma kavrami morfogenetik olup, “diinyanin
geleceginde bir bugday tanesi olarak, onu evrimsel bir amaca dogru biikkmek” anlamina
gelmektedir (s. 4). Yukarida belirtildigi gibi, biz diinyanin icindeki ve diinya icin olan bu sahay1
“Problem Odakl Bilgi” (bazen Mod 2 bilgi veya pratik bilgi olarak adlandirilir) olarak adlandirdik.
Bu kavram endistri, hiikiimet veya toplum tarafindan daha genel bir terim olarak kullanilip
kullanilmadigina bagh olarak belirli projelerle ilgili baglama (Hessels & Van Lente, 2008) son
derece duyarhidir. Problem Odakli Bilgi, uygulama kapsaminda olusturulur. Asil ilgisi, pratik
problemlerin ¢éziimiine yonelik teknik ilgidir. Problem ¢o6ztimi, tiiketiciler, tedarikciler veya
topluluk gibi turizmi yapan veya olusturanlar tarafindan kullanilan 6rtiik veya deneyimsel bilgiye
dayanir. Ortiik bilgi, sanki veriliymis gibi gériiliir ve hafife alinir. Daha da 6tesi, ortiik bilginin
transferi, samimi etkilesim ve gilivene dayali olarak yazili aktarimin tersine, sozlii anlatim yoluyla

gerceklesir (Polyani, [1966] 2009). Liburd (2007) ortik kiultiirel pratiklerin geleneksel
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Danimarkali han sahipleri arasinda gurur, ¢alisanlarin isyerinden ayrilmamasi ve rekabetin tesis

edilmesini saglayacak sekilde nasil hikaye anlatimi yoluyla aktarildigini agiklamistir.

Cok sayida teorik perspektifi ve pratik metodolojiyi harekete geciren Problem Odakl Bilgi,
ekstradisiplinerdir. Interdisiplinerlik ve multidisiplinerlikten farkli olarak, diger disiplinlerden
tiireme zorunlulugu olmadig gibi, disipliner bilgiye katki sunmasi da gerekmez. Onun niyeti,
mevcut pratigi anlamak ve degistirmektir. Bu nedenle, uygulama odakl kullanish ve verimli bilgi

arayisinda fonksiyonalist epistemoloji tarafindan yonetilir. (Gibbons et al., 1994).

Bunun orneklerine Birlesmis Milletler Diinya Turizm Organizasyonu (UNWTO) raporlarinda,
endiistriyel Ar-ge raporlarinda, endiistri tarafindan hazirlatilan doktora tezlerinde, turizm
planlamacilari, danigsmalari, Destinasyon Pazarlamasi Organizasyonlar1 (DMOs), Hiikiimet Disi
Organizasyonlar (NGOs), Turizm Girisimleri gibi hayir kuruluslarini da kapsayan aracilarin
raporlarinda rastlandigi gibi, OECD raporlar1 dahil kamu arastirmalar1 ve arastirma konseyleri
tarafindan izlenen siireli arastirma raporlarinda da rastlanir. Tim bunlar, igerige duyarh
yaklasimlar ve ¢oziimler ile en iyi sekilde ¢oziilebilen genis bir sosyoekonomik bilimsel meseleler

ve sorunlar yelpazesini agiga ¢ikarmaktadir.

Avusturalya Siirdiiriilebilir Turizm Isbirligi Arastirma Merkezi'nin (STCRC) bagislarinin bir kismi
Problem Odakl: Bilgi taahhtiidiinden gelmektedir. On yildan uzun bir stiire boyunca (1997-2010)
STCRC (2010, S. 31.) arastirmalar1 kamu, endiistri ve kurumsal rekabet hibelerinden olusan 266
milyon Avusturalya Dolar1 bir biitceyle calismistir. STCRC, turizm endiistrisiyle ilgili 150’den fazla
doktora tezinin basariyla bitirilmesine sponsorluk yapmistir. Stratejik, iceriksel arastirma
ciktilari, 450’den fazla teknik ve endiistriyel raporda yayinlanmis ve endiistriye 6zel yazilim

biciminde ortaya konulmustur.

Tim bunlara ragmen, Problem Odakl: Bilgi, ciddi problemlerle kars: karsiya gelmektedir. Pratik
bir problem i¢in en uygun ¢6ztiimi bulmak, karmasikliklar1 géz ardi etmek ve yanki uyandirmak
istenmeyen sonucglar dogurmak ve beklenmeyen sonuclarla karsi karsiya gelmek anlamina
gelebilir (Barnett, 2004). Ayrica, bircok Problem Odakli Bilgi, ilk baglamindan kaynaklanan
istenmedik yanlhliklarla kisitlanmis olabilmektedir. Bir baska deyisle, bu bilgi tiirti, Mod 1 bilgi
kadar “cikarsiz” degildir.

Degere Dayali Bilgi.

Feyerabend (1975), Metoda Karsi1 adli calismasinda, objektiflik obsesyonuna sahip olan disipliner
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bilginin tartismasizlig1 emretmesine izin vermemesi gerektigini belirterek daire 3’te yer alan bir

sonraki segmente zemin hazirlamistir. Orada su sorular1 sormaktadir:

“bugiin bildigimiz anlamiyla bilim ya da geleneksel felsefe tarzindaki bir ‘hakikati arama’ ¢abas,
bir canavar yaratamaz mi? Incelenen varliklar arasindaki kisisel baglar1 hos gormeyen nesnel bir
yaklasimin insanlara zarar vermesi, onlari ¢ekiciligi ve mizahi olmayan, mutsuz, soguk ve kendini
hakli géren mekanizmalara dontstiirmesi miimkiin degil mi?. .. Bilimlerin daha anarsist ve daha

oznel hale getirilmesini saglayan bir reformun ... acilen gerekli olduguna inaniyorum. ..” (s.127)

Bizim reformumuz, Heidegger’in “olasi varlik” konusu olan, varligin olus meselesi olduguna vurgu
yapan, degisimi anlatan, potansiyelleri a¢iga cikaran ve “Ne olus?” sorusunu soran varlik
nosyonundan faydalanmaktadir. Bu meseleler, Platenkamp (2007) ve digerleri tarafindan Mode
3 bilgi baglig1 altinda tartisilmistir. Buna ragmen biz burada daha dogrudan aciklayici oldugu igin
“Degere Dayal1 Bilgi” (ya da ahlaki bilgi) terimini kullanmay tercih ettik ve bunu daire 3 igcine
koymay1 uygun gordiik. Degere Dayali Bilgi, degerlerin ve anlamli yorumlarin 6neminden
faydalanmaktadir. Bu kavram, diinya kurma kapsaminda insan nitelikleri ve dogasiyla, otantik
mevcudiyetiyle ve anlaml katilimiyla ilgilidir. Kat1 disipliner bilginin ¢ekirdeginde objektiflik ve
degerlerden arinmishk bulunmakta, ancak Degere Dayali Bilgi Caton (2012) tarafindan
savunuldugu gibi, projesinin merkezine degerleri koymaktadir. Bu bilgi tlirtiniin odaginda 6rnegin
esitlik ya da baris i¢in turizm olabilir ve bu, Pritchard, Morgan, and Ateljevic (2011) tarafindan
Umut Turizmi biciminde gelistirilmistir. Bunlara feminist arastirma, Marksist arastirma gibi bakis
acisi arastirmalarini eklemeyi uygun goriiyoruz. Bunun kapsama alinmasi, Turizmin Disiplinsizligi
makalesindeki analizde sunulan varoluscu ya da ontolojik farkindalik veya olasiliklarin eksikligini

telafi edebilir.

Biz Degere Dayal Bilgiye dahil edilmesi icin iki yeni anlayis 6neriyoruz. ilk olarak Veijola, Molz,
Pyyhtinen, Hockert ve Grit (2014) turizmin geleneksel epistemolojisi ve ontolojisinden
ozgiirlesmenin yollarin1 aramaktadir. Bunu sira dis1 bir laboratuvarda (Finlandiya Lapland’da bir
yazarlik kampinda) , “yikic turizm” fikrini tanitmak amaciyla “her seyin ortasindan baslayarak”
(Sayfa 7) yuritmektedir. Onlar, “politik ve etik imgeleri karman ¢corman etmek suretiyle, varlik
olmanin alternatif yollarini hayallerinde canlandirabilmeyi” isteyerek, “akademik teorilesmenin
icinde ve lizerinden gecerek kamp” yapmaktadir (sayfa 9). Burada, eve gelmis sanal felsefi
misafirleri uyandirarak, disipliner sinirlar arasinda dolasarak, serbest hikaye stilinden

faydalanarak, turizmi degisimin bir unsuru olarak konumlandirarak ve diisiincelerini paylasimda
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yansitmaci olarak, geleneksel bilgi tretiminin kurallarim1 yikmanin yollarin1 aramaktadirlar.
“Gergekligi keskin bicimli ve kendini stirdiiren varliklar, 6zneler ve kategoriler olarak ele alanlara
alternatif turizm ontolojisi” yapilandirmaktadirlar (sayfa. 4). Onlarin odag1 daha ¢ok karmasa
lizerinde olup, “Birlikteligi ve bir arada bulunmay1 turizmin ontolojik baslangi¢ noktasi olarak ele
alarak” (sayfa 4), aradiklar1 “diger insanlarla bir arada bir varlik olma potansiyelleri” (sayfa 4)
olmaktadir. Tartistiklar1 konu, turizm ve onunla ilgilenen akademisyenlerin aliskanliklarini

yikmanin, iyi bir yasam kavramina yeni bir anlayis getirmeye yol acabilecegidir.

Ikinci olarak Grimwood (2014), “Kuzey kutbu (Arctic) bélgesinin uzak, el degmemis doga
(somiirgelesme ve Batili modernite vizyonlariyla baglantili olarak yaygin bir turizm soylemidir)
olarak turizm algilar1 ve temsillerinin Aborijin yerlilerini gizledigini” ve boylece onlarin seslerini
duyurmalarini, ¢ikarlarini dile getirdigini engelledigini tartismaktadir. Grimwood, el degmemis
Kuzey Kutbu ile ilgili bu ontolojik 6zciiligl, ortakliga dayanan bir yaklasimla ele almak
istemektedir. Vaka ¢alismasi bolgesi olan Thelon Nehri'ni, aksiyolojik, ontolojik ve epistemolojik
farkindalikla ahlaki zemin olarak adlandirmistir. Boyle yaparak, toptanci degerler sistemleriyle
(vani baskin doga anlatilariyla) “kavramsal/teorik niyeti, sinirlar1 belirsiz, gecirgen ve kolektif
alternatifleri metaforlar yoluyla catistirmaktir” (s. 5). Onun kanocular ve Eskimo yerlileriyle ilgili
yaptig1 saha etnografisi, “doga gibi ontolojik olarak saf ve boliicii kategorilerin kacindigi iic¢
(verlesmek, seyahat ve toplanmak) iliskisel ve degere dayali metaforu aydinlatmistir” (s.18)
Yerlesmek, “kisilerin, seylerin, fikirlerin, anlamlarin, tarihlerin ve topragin bir yeri canlandiracak
sekilde birlesmesidir” (s.18) Seyahat, aktif olarak ¢evreyle iliskilenen seyahattir. Toplanmak, bir
araya gelmek demektir. Bu metaforlar statik degil, aksine, “degisken, belirsiz bir olus, baglanti ve

katilim siireglerini yansitir”. (s. 18).

Turizm alaninda dinamik, 6zdiisiiniimselci ve deger odakli akademik calismalara katilmak
(Hollinshead, 2006), sivil toplum, hiikiimet, sektor ve turizm akademisyenlerini bir araya getiren,

ne olabilecegini kesfetmeyi amaclayan acik, ontolojik ve deneyimsel bir isbirligi potansiyeli sunar.

Turizmde dinamik, 6zdisiinimselci, degerle iliskili bilime bagh olmak (Hollinshead, 2006),
nelerin miimkiin oldugunu arastiran kentli toplumu, hiikiimeti, endiistriyi ve turizm akademisini

dahil eden acik, ontolojik ve deneysel isbirligi sunmaktadir.
Web 2.0.

Turizmin Disiplinsizligi makalesinde g6z aradi edilen iki bilgi olusturma tipi daha bulunmaktadir.
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Bunlardan ilki, Web 2.0 bilgi olup, Liburd’a (2012) gore web tabanl igerik tretip, diizenleyip,
yukleyen kullanicilarin felsefi prensipleri ve sosyal pratiklerine karsilik gelmektedir (p. 890). Web
2.0 bilginin koku yeni teknolojilere, baglantilara, kurumlara, aglara ve diger bilgi formlar1 ve
normlariyla pratiklere dayanmaktadir (Liburd, 2012). Cogu telif hakkiyla korunan bilgiyi pasif
olarak izlemenin ya da bilgisayara indirmenin aksine, Web 2.0 bilgi, webe dayali icerigi iiretip,
diizenleyip, yukleyen kullanicilar i¢in bilgi paylasimi ve sosyal etkilesim prensipleri ve pratigi

anlamina gelmektedir. (O’Reilly, 2005).

Bir siireg, aktivite ve bir topluluk pratigi olarak Web 2.0 bilgi fikri, bunun birey tarafindan bir
durum ya da bir kural olarak edinilip edilmedigine gore disipliner bilgiden ayrisir. Cogulcu bir
epistemoloji icinde gelisen bilgi tiretimi, iireticilerinin, edinenlerinin ve kullanicilarinin siirekli bir
kendini yansitmasi meselesidir. Web 2.0 bilgi, ortak bir gorevi gerceklestirmek icin birlikte calisan
katilimcilarin koalisyon olusturdugu bir aktoér ag1 tarafindan multidisipliner, interdisipliner ve
ekstradisipliner bilgi olarak gelisimini siirdiiriir. Web 2.0, bilgiye yonelik talep itmesinin yani sira
bir arz ¢ekmesi de yaratirken, arastirma olgusu bloglar, wikiler, sosyal aglar ve acik erisim gibi
araclarla farkli alanlarin i¢cinde ve arasinda gergeklesmektedir. Web 2.0 aktiviteleri, asagidan
yukari liretim ve ortak akil tarafindan anlamlarin miizakeresiyle ve igerikler aras1 materyallerin

suirekli bir uygulamasi, yeniden kullanimi ve doniisiimiiyle karakterize edilmektedir.

Deniz turizminde web 2.0 bilginin bir 6rnegi, kendini miidahalesiz arastirmaya ve beyaz
balinalarin korunmaya adamis Ecocean’dir. NASA bilim insanlariyla isbirligi kuran Ecocean,
diinyanin her yerinde beyaz balinalarin gorildugi yerlerin gorsel kaydini alan bir yontem
gelistirmistir. NASA'nin Groth algortimasi1 olarak bilinen, yildiz yoériingelerinin haritasini
olusturmak amaciyla kullandig1 Hubble Space Telescope icin kullandig1 var olan teknik, canh
varliklarin izlenmesinde kullanilmak tizere uyarlanmistir (Hughes, 2008). Herhangi bir benzersiz
hayvan popiilasyonunda beyaz balinalari ayirt edecek giivenilir bir yontem gelistirilmistir.
Turistlerin ¢ektigi beyaz balina fotograflar1 biciminde derlenen veriler, siirekli olarak ilgili web

sitesine izleme ve arastirma amaglariyla ytiklenmektedir.

Bu 6rnek, web 2.0 arastirmanin, aksi durumda baglantisiz katilimcilar sayilabilecek kisilerce nasil
baglantili gruplar tarafindan yiritildigini gostermektedir. Web 2.0 bilgi olusturulmasindaki
onemli bir ontolojik unsur, geleneksel Kartezyen bilgi bakis acis1 olan “diisiiniiyorum, dyleyse
varim” (disipliner bilgi) anlayisinin, sosyal bir bakis acisiyla tamamlandig1 “katiliyoruz, dyleyse

variz” anlayisiyla tamamlanmasidir (Liburd, 2010, s. 893). Burada web 2.0 bilginin kapali ve
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kontrollu turizm arastirmalarindan iletisimsel eylem, elestirel katilim ve agik isbirligi yoluyla nasil
faydalandigini belirtmemiz gerekir. Ayrica telif hakki yasasindan kaynaklanan fikri miilkiyet
hakkina, son kullanicilar tarafindan telif hakki sinirlamalarinin kaldirilmasi ya da yeniden
diizenlenmesiyle telif miisaadeli olarak boyun egdirildigini belirtmek gerekir. Telif miisaadeli
eserlere bir ornek olarak eserlerin ve bagkalarinin ¢alismalarinin adapte edilmis versiyonlarinin
yasal dagitimina miisaade ederken, orijinal yazarlardan kabul alan ve ayni 6zgiirliiglin sonraki
versiyonlarda da korunacagini taahhiit eden Creative Commons sitesindeki eserleri gosterebiliriz

(Berry, 2008).

Web 2.0 bilgi, acik isbirligi yoluyla diger bilme yollarina da olanak sagladigi i¢cin Problem Odakli
Bilgi, Degere Dayali Bilgi ve yerel bilgi arasinda gegirgenligi de miimkiin kilmaktadir. Buna ragmen
web 2.0’nin, bilgiyi acik¢a paylasarak anlayislarin, yorumlarin ve ilgili yayinlarin ortaklasa

yaratilmasi amaciyla turizm arastirmalarinda kullanildiginin ¢ok az sayida drnegine rastladik.
Yerli halk (Indigenous ) bilgileri

Daire 3 icinde gosterilecek son bolge, yerel bilgidir. Bu bilgi, belirli topluluklarin (Schellhorn,
2010) ve somiirgecilik sonrasi perspektiflerin (Chambers & Buzinde, 2015) ontolojik olarak bagh
ve icinde oldugu belirli cografi, kiiltlirel ve geleneksel ortamlarin kendisinden (Picard & Di
Giovine, 2014) kaynaklanan bilgiye karsilik gelmektedir. Genellikle sozlii geleneklerin icine
gomuli olan yerel bilgi, bir kusaktan digerine kozmolojiler, diaspora, hikaye anlatimi, sanat,
zanaat, din, dil ve siniflandirma sistemleri yoluyla aktarilir. Yerel turizm bilgisinin sisteme agikca
dahil edilmesi, aktif veya pasif olarak bilgi liretiminin yapilanmis formlar: {izerinde mesruiyet
kazanmis ulus devletlerin veya politik olarak baskin gruplarin elinde olan turizme Kkarsi

marjinallesme, istismar ve baski olasiliklarina karsi bir alan saglayacaktir.

Yerel tanimi icin tartismaya acik bir tanimi kabul ediyor ve Birlesmis Milletlerin yerel halk tanimi
olan somiirgecilik 6ncesi bir yerde bulunan halk, yani ulus devletler ve sinirlarin ¢izilmesinden
once bir yerde bulunan halk tanimina atifta bulunuyoruz. Yerel bilgiler ifadesinde, herhangi bir
bilgi, uygulama ya da inanca ayricalik saglamaktan kacinmak amaciyla, bilgi kasitli olarak cogul
haliyle kullanilmistir. Yerel bilgiler atalardan kalma bilgilerin 6ziini, icerikle ilgili bilginin
karmasik bir birikimini, farkli hikayelerin ve kiltiirel aktarim yoluyla kiiltiirlerin mirasini, canh
varliklarin birbirleriyle ve ¢evreyle olan dinamik iliskilerini icinde barindirmaktadir (Akena,
2012). Yerel bilgi, bilginin genellikle geleneksel yasamini stirdirme faaliyetlerinde (6r:

teknolojiler, malzemeler, bitkiler, ekoloji, gezinme, iklim) veya turizm ve turistlerle kars: karsiya
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gelindiginde Ogrenilen c¢esitli normlar1 ve formlarini kapsar. Evans-Pritchard (1989) Yerli
Amerikan Kizilderililerinin stereotip kaliplarinin yerel azinligi giiclendirmeye yardim etmek
isteyen turistler tarafindan nasil manipiile edildigini oykileyen aydinlatici bir arastirma
sunmaktadir. Genellikle altta, batil, gerici ve bastirilmis olarak Batili bilgi tarafindan etiketlenen
yerel bilgi, iktidara karsi soylemi, liretimi, kategorilestirmeyi, marjinallesmeyi ve Batili olmayan

kultiirlerin, kimliklerin ve tarihlerin baskilanmis pozisyonunu temsil etmektedir (Dei, 2008).

Tourism and Indigenous Peoples adli ¢igir agic1 yayindan sonra (Butler & Hinch, 2007) gitgide
artan sayida yerel turizm aragtirmasi, yerel turizm isletmeciligi, ekonomik bagimsizlik, ekoloji ve
cevrenin bilingli kullanimi, kiltiirel yenilesme, kiiltiirel yozlasma, asimilasyon ve hegemonik ele
gecirme konular1 islenmistir. Chambers ve Buzinde (2015) iliretimi ve dagitimi eski somiirgeci
glicler eliyle gerceklestirilen turizm bilgisinin halen baskin olarak somiirgeci oldugunu, 6zellikle
bilimsel yontemle elde edilen disipliner bilgiye tstiinliik tanindigini tartismistir. Bilimsel yontemi
kullanmayan ‘Oteki’ bilgi edinme formlar ise diisiik ve giivenilmez olarak goriilmektedir. Smith
ve Sharp (2012) bunun 6zellikle iklim degisimi arastirmalarinda cevresel veya davranigsal
kosullar, spiritiiel olay veya fenomen terimleriyle ifade edildigi zamanlar daha belirgin oldugunu

bulmustur (s. 469).

“Gliney’den ¢ikmis turizm arastirmacilar1 ve uygulamacilarinin sémiirgelesmeden ¢ikma
yoniindeki elestirilerinde bir eksiklik” bulan Chambers ve Buzinde (2015, s. 8), turizmin
epistemolojik olarak somiirgelesmeden ¢ikmasi i¢cin yeni bir gindem 6nermislerdir. Turizmin
yerli ve yerel epistemolojilerinin perspektifinden daha ileri kavrayislarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in,
ana dilleri Ingilizce olmayan Giineyli bilim insanlarina psikolojik 6zgiirlesme, déniisiim ve yerel

bilgiler ve uygulamalarla egitim entegrasyonu cagrisinda bulunmuslardir (s. 10).

Yerli halk kendisinin yerel arastirmalara katiliminin dustikligiinin altini ¢izerek (Nielsen &
Wilson, 2012), bir 6rnek olarak Amoamo’yu (2011) gostermek istiyoruz. Amoamo, Bhabha'nin
(1990) “yeni anlayis” kavraminin yerel halk acisindan yeni, li¢iinci alan vizyonlar1 ve
subjektiviteleri giiclendirmek amaciyla sabit kimlikleri nasil ¢6zdigiint arastirmistir. Bir kadin
Maori arastirmacisi olarak, ifadesel ve gecisli kimlik imajlarinin, turizmin ‘6tekileri’ nasil
etkiletledigini ve hizmet edilebilir gosterdigine iliskin egilimleri aciklamistir. Melezlik gibi
kavramlar icin kiiltiirel Giretimin yeni ortaya ¢ikan kavramlarini irdeleyerek, yeni olanin kiiltiirtin
ve farkliliklarin araya sikismis formlarinda ikilemleri ve muglakliklar1 agiklamistir. Yerel bilgi

ayrica Avusturalyal tur operatorleri tarafindan rekabet avantaji elde etmek amaciyla kullanilir.
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Fiziksel arazi uzerinde “agiga c¢ikarici turlar” sunarak, Nugal-warra aile biiytkleri, Kuzey
Bolgesi'nden gelen turistlerle olan etkilesimleriyle giindelik hayatlarindaki spritiialite, kiilttr,

kaya oymaciligi sanati ve bitkisel tip ile essiz deneyimler sunmaktadir (Guurrbi Tours, 2015).

Yerel bilgilerin gercek varlikta, adalette, bilgelikte ve epistemoloji ve ontoloji fiizyonunda nasil
degerlendiginin kesfi de dahil olmak lizere, yerel turizm bilgilerinin ¢ok daha fazla temsilini

gormemiz gerekmektedir.
Y Bolgesi: Ekstradisipliner karisim

Y bolgesi, Problem Odakl Bilgi, Degere Dayali Bilgi, web 2.0 bilgi ve yerel bilgi arasinda her birinin
birbirine yaklastig1 ve i¢ ice gectigi bir bosluk sunmaktadir. Son derece katilimci, demokratik,
pratik ve karsilikli olarak karigan bu alan, turizm bilgisi icin simdiye kadar kesfedilmemis bir
bosluk saglamaktadir. Yeni akademik arastirmalar icin etik, yaratici bir alan sunarak, icerige 6zel,
endiistri ile ilgili, acik, deneysel ve yerel arastirmalardan olusan essiz harman, tamamen yeni ve
farkli yonlere kayabilecek sorular sorulabilecek ve cevaplar aranabilecek bir alandir. Bu bélgenin
avantajlarindan bazilar1 Wilson ve Hollinshead tarafindan “yumusak bilim” baslikli makalede

tartisiimistir (2015).

Yukarida oOzetlenen ek bilgi alanlarinin yeniden ayarlanmasi, yeniden diizenlenmesi ve
tanimlanmasi bir araya getirildiginde, Disiplinsizlik modelinde 6nemli degisikliklere yol agmis,
genisleyerek Sekil 1'deki daire 2 ve 3'li ortaya ¢cikarmistir. Disiplinsizlik makalesinin bir diger
yetersizligi de onun statik bir model olusturmasidir ki bu nedenle, turizm bilgi aglarinin
dinamigini anlamamiza yardimci olmasi icin Sekil 3’'teki Turizmle ilgili Hakikat (Tribe, 2006)

makalesine déntliyoruz.

Sekil 3. Turizmle ilgili hakikat

Z

Daire 1: Daire 2: Daire 3:
Turizm Bilgi Giig Alan: Turizm Bilgisi
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Hakikatin Otesinde

Tribe'in (2006) The Truth about Tourism makalesi, yeni turizm bilgi sistemimizin gelisimine iki
onemli dinamik getirmektedir. ilk olarak, ¢alisma alanini, bilgi iiretimi meselesiyle sinirli olan
Turizmin Disiplinsizligi makalesinin 6tesine tasimistir. Makalede bilgi tiretimi (Sekil 3’teki daire 2
ve 3) ile arastirmanin yapildigi diinya (daire 1) ontolojik olarak ve bilginin omurgasi retorik olarak
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle, turizm bilgi sistemimizin (daire 1-4) binasinin tuglalarini
baglayacak sekilde dinamik bir kalip olusturmaktadir. Bu bilgi sistemi, Tribe’a (2006:375)
calismasinda bir cift secicilik oldugunu gostermistir. ilk segicilik, arastirmacinin turizm
diinyasinda dikkatle baktig1 noktada gerceklesmektedir. Bu, bakildiginda goriilen veya
goriilmeyenlerle ilgilidir. Ikinci segicilik turizm diinyasina iliskin bilginin islenmesi asamasiyla
ilgilidir. Arastirmacilar analitik stratejilerini bir dizi moddan se¢gmektedir. Modelimiz kuruldukg¢a
bunun iizerine yeni bir seyler koyacagiz. Turizmle ilgili Hakikat makalesinin ikinci katkisi, turizm
bilgi liretimi lizerinde var olan ve etkili olan bilgi gii¢ alanin1 gostererek bilgi sosyolojisini
hatirlatmasidir. Sekil 3’te bu gli¢ler birey, sahis, konum, amaglar, kurallar ve ideoloji olarak
gosterilmis, bilgi liretiminin hicbir zaman tamamen objektif veya deger ya da ¢ikardan arinmis
olmayacagi, onun yerine bu sosyolojik giiclere maruz kalacagi ortaya konulmustur. Bunun
ardindan, bilgi gii¢ alani modelinin revize edilmis hali olarak bu giicleri gozden gecirdik,

degistirdik ve turizm bilgi sistemi modelimizin distaki ‘a’ halkasina yerlestirdik.
Sahis

Biz “sahs1” iki 6nemli yoniine vurgu yaprak sistemimizin ‘«’ bandina yerlestirdik. Oncelikle, bizler
arastirmaci olarak bedenimize géomuli benliklerimizden siyrilamayiz (Crouch, 2000). Ruh ve
bedenin Kartezyen dualizmine ve pozitivizmin objektiflik i¢cin ugrasip didinmesine ragmen,
ruhlarimiz bedenlerimizin icinde ikamet eder (Merleau-Ponty, 1962). Bir¢ok seyin yani sira
bedenlerimiz bizim otobiyografilerimizi, toplumsallagsmalarimizi, kultiirlerimizi, toplumsal
cinsiyetimizi, cinsel tercihlerimizi, i¢giiduilerimizi, sezgilerimizi ve degerlerimizi tagir. Tim bunlar
zorunlu olarak arastirmalarimizi etkiler. Ancak burada Tribe tarafindan gézden kacirilan bir bagka
noktaya deginmemiz gerekiyor ki o, pozitif temsil yetkisi (Giddens, 1984) ya da miimkiin olan
tercih ve firsatlan etkileyen ya da kisitlayan yapisal diizenlemelere ragmen ajansin bagimsiz

davranma ve 6zgiir secimini yasama kapasiteleridir.
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ideoloji

Ayni sekilde “ideoloji”, bilgi gii¢ alaninin 6nemli bir elemani olarak ‘a’ bandi icinde yer almaktadir.
Althusser (1969, 1984) ve Apple (1990) diistincelerimizde farkinda olmadan 6giitmiis oldugumuz
ve pratiklerimize rehberlik eden bir dizi ortak akil inanci olan ideolojilere karsi bizi uyarmaktadir.
Ayrica Gramsci (1971), hakim sinifin ideolojilerinin rakip simniflarin ideolojilerini baskilayarak
diisiince ve eylemler lizerinde egemen olma yoniinde bir egilim icinde oldugu konusunu ortaya
koymustur. Burada ayrica Bati kapitalizmi, neoliberalizm ve tiiketimcilik ideolojilerinin
hegemonik etkisinin turizm bilgi liretimini sekillendiren biiytlik giicler oldugunu belirtmemiz
gerekiyor (Tribe, Dann, & Jamal, 2015). Daha da o6tesi, turizmin kendisinin ideolojik bir proje
oldugunu belirtiyoruz (Yukarida Grimwood’un Kuzey kutbu turizmiyle ilgili elestirisinde “tarihsel
olarak belirli bilgileri, pratikleri ve degerleri onaylarken, digerlerini bundan yoksun birakan gii¢
alanlarinin arasinda bir yere yerlestirilmistir” soézlerine bakmak gerekir. (s. 2)) Ayrica
belirtmeliyiz ki, feminist arastirmalar ve somiirgecilik sonrasi arastirmalar (Gunew, 2013) gibi
degere dayili konumsal arastirmalar, hakim ideolojiye boyun egen arastirmalara 6nemli bir karsi

glg olusturabilir.
Konum (Arastirmacinin durdugu yer)

Tribe (2006) “konumu” kusatict bir cografi konum, tlniversitede bir boliim olabilecegi gibi
akademik, dil ve kiltirel topluluklar olarak agiklamakta, ve bu glcin “etnosentrizme,
bolumcilige ve akademik klanlasmaya” nasil yol agabilecegini anlatmaktadir (s. 370). “Konumun”
onemini kavrayinca bunu ‘o’ bandina yerlestirmeyi uygun gordiik. Ancak burada “konumun” bazi
yonlerinin 6rnegin bilimin sosyal bilime karsi alternatif konumlari ya da disipliner bilgiye karsi
degere dayal1 bilgi ve yerel bilgi konumu olarak daire 2 ve 3 icinde zaten ele alindigin1 belirtmemiz

gerekir.
Kurallar ve amaglar

“Kurallar” kategorisinde Tribe, akademik kurallari, séylemleri ve paradigmalar: dahil etmistir.
Burada kurallar ‘e’ bandi icinde neden ayr1 bir kategori olarak koymak istemedigimize bir miktar
kavramsal a¢iklik getirmemiz gerekiyor. Aslinda akademik kurallar ve séylemlerin bazi unsurlari
daire 2 ve 3’e ait olup, paradigmalarin daha genis kapsamh felsefi fikirleri “ideoloji” i¢ine
oturmaktadir. Benzer sekilde “amaclar1” ‘a’ bandi icine ayri bir kategori olarak koymaya ihtiyac

duymuyoruz. Daire 2 i¢cinde olusturulan bilginin, bilgi icin bilgiye gore daha fazla i¢sel amaglara
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sahip olma egiliminde oldugunu sdylemeye ihtiya¢ duyuyoruz. Buna karsin, daire 3 igindeki
Problem Odakl Bilgi, “kullanish” bilgi tiretimine ve Degere Dayal1 Bilgi ise belirli degerler lehine

bilgi tiretimine daha ¢ok isaret etme egilimindedir.
Hiikiimetler

Tribe’in bes giliclinii rasyonalize ederek lige indirdik, ancak yeni sisteme eklenmesi gerektigini
diistiindiigiimiiz ve daha 6nce goz ardi edilmis iki 6nemli gii¢ oldugunu diisiindiik. Bunlardan ilki
hiitkiimettir. Hiikiimetler artik liniversiteleri bagimsiz bir yolda ilerleme konusunda serbest
birakmamaktadir. Arastirmalar1 finanse etme yoluyla ve arastirma kurullar1 tarafindan
belirlenmis arastirma konulariyla giindem belirlemeye ¢alismaktadirlar. Avrupa Birligi Horizon
2020 bunun iyi bir 6rnegidir. Bu program, kendi ana hedefleri olan miikemmel bilim, end{istriyel
liderlik ve toplumsal sorunlar konularindaki aragstirmalara 80 milyar avro tahsis edecektir. Daha
kritik bir nokta olarak Collini (2012), hiikiimet tarafindan desteklenen realizm, giincellik ve
rekabet konularina agirlik veren bir etki, degerlendirme projesi olan Holy Trinity (baba-ogul-
kutsal ruh) projesine dikkat ¢ekmistir. Ayrica hiikiimetler, Problem Odakl Bilgi girisimlerini ve

bunlardan yola ¢ikan politika amaglarini genellikle dogrudan fonlar ve yiirttiir.
Kiiresel sermaye

Son olarak, “kiiresel sermayenin” bu sistemde 6nemli bir yeri oldugunu soyliiyoruz. Her ne kadar
neoliberalizm ve kapitalizm fikri “ideoloji” baslig1 altinda kapsanmissa da kiiresel sermaye de
onemli bir maddi boyuttur. ilk olarak, kiiresel sermaye, havaalanlar, tatil kdyleri gibi turizmle
ilgili maddi varliklar1 yapmistir ve Turkle'in (2007) belirttigi gibi, varliklarin diistinceleri ve
eylemleri kendilerine dogru biikme giicii vardir. ikinci olarak, kiiresel sermaye para yoluyla

dogrudan giic, nifuz yoluyla dolayl gii¢ uygular.

Sonug olarak, bes gii¢ olan sahis, konum, ideoloji, hiikiimet ve kiiresel sermayeden olusan Sekil
1’de yeniden diizenlenmis gii¢ alany, ‘a’ band1 icinde yer almistir. Gii¢ alaniyla ilgili asil nokta, ¢ikar
glitmeyen turizm arastirmalar1 nosyonuna ciddi miktarda kars1 ¢ikma olanag: ytikleyerek, onu

sekillendiren kapsamin, gli¢lerin ve etkilerin ana kuvvetlerini gostermesidir.
Bilgi aglar

Turizm Akademisindeki Klanlar, Bolgeler ve Aglar adli makalesinde Tribe (2010), turizm
bilgisinin analizine aktoér-ag teorisi ve hareketlilikler paradigmasini eklemistir. Bunu insan ve

insan olmayan ajanslarin 6nemini, alandaki muglakliklar, i¢ ice ge¢mislikleri ve alanin siirekli

40



Journal of Management, Tourism and Foresight, 2026, 3(1)

yeniden yapilandirilmasina yol agan siireci anlamak amaciyla yapmistir. Tribe (2010, s. 23) turizm
calismalarinin bir kismini “siirekli bir akis halinde dolasan, olusan, birbirine gecen ve ayrisan
aktorler ve Ust Uste binmis bir dizi ag” olarak kavramsallagtirmistir. Ren, Pritchard, ve Morgan’in
(2010) izinden giderek ve turizm arastirmalarinin akigkanligini, dolasimini ve hareketligini
yakalamaya calisarak modelimiz, aglar1 sistem etrafinda dolasan bulutlar (oval f igindeki j-n)

ornegiyle cizmistir. Bu bulutlar metafor olarak Sekil 1’deki sabitligin karsitidir. Bulutlar biiytr,

birlesir, sividir, hareketle doludur, yiizer, erir ve yeniden olusur.

Aktor Ag Teorisinin bir diger 6nemli yoni, kitaplar ve makaleler, internet gibi teknolojiler,
konferanslar, kisiler, binalar ve kurumlar (Ren et al., 2010) gibi yazili materyalden (Barnes,2001)
faydalanarak turizm bilgi iretiminde etkili bir agi miimkin kilacak sekilde insan olmayan
varliklarin yani sira insanlar1 da kapsamasidir. Bir drnek teskil etmesi amaciyla Elestirel Turizm
Calismalar1 (CTS) agimi1 j bulutunu goéstermesi amaciyla kullandik. Bu ag yasamina Turizm
Calismalarinda Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 (GRITS) adiyla baslayip, planli, plansiz ve
tesadiifi tartisma siirecleri sonrasi ortaya c¢cikan problem tanimlamasiyla yeni varlik sebebini
bulmustur. Bundan sonra, agin kilit aktorleri bir ilgi kurma stireci baslatmais, aktorleri agin varlik
sebebine dogru ve agda bir yer edinmek iizere harekete gecirmis, boylece CTS 2005 yilinda
Dubrovnik’teki bir acilis konferansiyla tam gelismis bir ag olarak kurulmustur. Kilit aktorlerin
agdan ayrilmasi ve yerine yenilerinin gelmesi, amaglarin kaymasi, makale ve kitaplarin basilmasi
ve agin bir dizi bienal konferans yoluyla bicim degistirmesi gerceklestik¢ce bulut metaforu agin
gelisimini diizgiince aciklamaktadir. Ancak aglarin turizm bilgi sistemindeki 6nemi, onlarin
akiskanligi ve hareketliligi, yeni varliklar1 yorumlama kabiliyeti (Callon, 1980), iliskileri ve
anlamlari ortaya ¢ikararak ‘a’ bandindaki gii¢ alani tarafindan temsilleri engellenmis gibi gortinen
kisi ve gruplar icin alternatif yaratma 6zelligidir. Bu aglar formel, informel ve gecici olabilir ve
BEST EN, ATLAS, TRINET, TEFI, CAUTHE, ATHE ve The Academy gibi 6rnekleri kapsar. Diger aglar,
Tourism Concern ve Pro-Ams gibi aktivist gruplar olabilecegi gibi, genellikle teknoloji tarafindan
ag1 olusturulmus profesyonel standartlarda ¢alisan yeni, daginik organizasyonel gruplanmalardan

olusan amatorler olabilir. (Leadbeater & Miller, 2004).
(Turizm) Diinyasi (daire 1)

Daire 1, bagimsiz degil, birbiriyle i¢ ice gecmis bir varlik olarak incelenecek turizm diinyasini
temsil etmektedir, bu nedenle daha genis diinyanin bir parcasi olarak parantez i¢ine alinmis

olarak resimlenmistir. Turizm diinyasinin kaba bir betimlemesi Leiper'in (1979) turizmi
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olusturan iilkelerdeki aktiviteler ve olgulardan, destinasyonlardan ve bunlarin arasindaki transit
alandan olusan turist sistemleri olarak ortaya konulmustur. Bunlar arasinda 6rnegin Kisiler,
organizasyonlar, esyalar, yapilar, etkiler, etkilenmeler, nesneler ve 6zneler bulunmaktadir. Burada
ayrica belirtmeliyiz ki, arastirmaya acik olmayan ve asir1 karmasikligindan dolay1 arastirmak

amaciyla kendi baglamindan ayristirilamayacak olgular her zaman olacaktir.

Daire 1'in yalnizca arastirmanin baslangi¢ noktasi degil, ayn1 zamanda bitis noktasi olduguna
dikkat ¢ekmek istiyoruz. Burada diinya, 6rnegin akademisyenlerden, bireylerden, turistlerden,
sanayiden, ¢ikar gruplarindan ve hiikiimetten olusan turizm arastirmasi icin hem izleyici hem de
sahne olmaktadir. Turizm diinyasinin bu par¢asinin yakindan bir analizi, ¢alismada bulunan iki ek
seciciligi agiga cikarmaktadir. Bunlardan ilki, turizm bilgisinin tiiketim amaciyla secilmesiyle
ilgilidir. Burada arastirma izleyicileri, arastirma ¢iktilariyla ilgilenmeyi ya da ilgilenmemeyi seger.
Shapiro, Kirkman, ve Courtney (2007) akademik dergilerde bilginin sunumundaki ezoterik yola
baghh olarak uygulamacilarla arastirma arasinda bilgi transferinde olusan bosluk igin
“yorumlamada kaybolmak” terimini kullanmislardir. Eger arastirma sonucuyla ilgilenme
gerceklesirse, sunulan ciktilardan hangisiyle ilgilenilecegi konusunda ikinci bir segicilik
gerceklesir. Ikinci secicilik, arastirmanin diinyada nasil yorumlandigiyla ilgilidir. Okur, kaginilmaz
olarak kisisel yorum cercevesini beraberinde getirir ve boylece arastirmanin anlami yazar ve okur

arasinda bir miizakere eylemine doniisiir.

Arastirmanin diinyadaki etkisi iki forma biirlintir. Saf akademik etki genellikle atiflar ve daha
sonraki arastirmalara girdi saglamasi amaciyla daire 2 icinde sonuclarin dolastirilmasiyla 6l¢tliir.
Buna ragmen, daire 1’e tam geri doniis, akademik olmayan bir etkiyi icerir. Bu etki, “ekonomide,
toplumda, kiiltiirde, kamu politikalarinda ve hizmetlerinde, saglikta, cevrede veya akademinin
disinda yasam kalitesinde bir degisim veya fayda etkilenmesi” olarak tanimlanmistir (REF2014,
2011). Bu, akademik diinya ve uygulama diinyasi1 arasindaki ac¢ig1 kapatan bir arastirmadir.
Burada bilgi gii¢ alanina geri déniis yaparak, Birlesik Krallik hiikiimetinin Arastirma Oncelikleri
Cercevesi kapsaminda bu tirden pratik bilgilere yonelik arastirmalar tesvik ettigini ve saf
akademik arastirmalar1 azaltmaya ¢alistigini belirtmeliyiz. Shapiro v.d. (2007) daha da ilgin¢ bir
noktaya deginerek, uygulamadaki son kullanicilarin arastirma sorusunun se¢imi veya dizayni
konusunda az girdiye sahip olmasindan dolay1 bilginin biiyiik bir béliimiiniin “yorumlanmadan

once kayboldugunu” séylemistir.

Daha genel bir anlamda bir etkiye isaret eden Law ve Urry (2004, s. 391) “bunlar, sosyal
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gerceklikler ve sosyal diinyalar kurar (kurmaya yardimci olur). Diinyay1 yalmzca oldugu gibi
tanimlamaz, ayn1 zamanda onu canlandirir” ifadeleriyle sosyal arastirmanin ve yontemlerinin
tretici yonune dikkat cekmektedir. Bu, Hollinshead’in (2009) diinya kurma terimiyle ifade ettigi
seydir. Ornegin yoksullar lehine turizm iizerinde yapilan arastirmalar yalnizca bir kavram ortaya
koymakla kalmadi, ayni zamanda kavramin tanitimi ve dolasimi yoluyla 6zel olarak yoksul yanlisi
hedefler koymaya c¢alisan hiikiimet, isletme, ve baski gruplarinin yeni miidahalelerini sagladi. Bu
anlamda bazi turizm arastirmalary, tarif ettigi gerceklikleri lireterek, uygulayici olarak gortlebilir.
Burada Callon (2006, s.7) tarafindan tanimlanan ontolojik paradoks s6z konusu olup, buna gore,
arastirma “tanimladig1 gercgekligin disinda yer alip, es zamanli olarak o gergekligin
yapilandirilmasinda eylemde bulunarak bir nesne olarak ona katilir”. Son olarak Edward Said’in
kamu entelektiieli diye adlandirdigi, arastirmanin edimsel yonlerini kendi dilinde ve medya
kanallarinda tanitmak amaciyla kendini bilingli olarak daire 1 iginde konumlandiran

entelektiiellerin (turizmde bir sekilde gerceklesmeyen) potansiyeline deginmeliyiz.
Turizm bilgisinin temsili (daire 4)

Bu boliime, ¢alismalardaki bir diger seciciligi agiga cikararak bashyoruz. Sekil 1'de agikga
goruldigi Uzere, arastirmada daire 4’'te neyin nasil gosterilecegiyle ilgili bir secicilik
bulunmaktadir. Daire 2’deki bilgi liretimi, akademik ¢iktilarin standart maddeleriyle daire 4’
karsi konulamaz miktarlarda doldurmaktadir. Bu dergi makaleleri, konferans makale ve
bildirileri, kitaplar ve kitap bélumleri, turizmin akademik omurgasini olusturmaktadir. Yine de
ozellikle ilk olarak standart akademik ciktilarin sinirliliklarini, daha sonra daire 3’teki c¢iktilar:
anlayarak daire 4’ii daha dikkatle incelemeyi ve onun karsilanmamis potansiyelini aciklamayi
istiyoruz. Xiao, Jafari, Cloke, ve Tribe (2012) bunlardan ilki tizerinde, burada daha gelistirecegimiz
faydal bir tartisma baslatmistir. Standart dergi makalesi inat¢1 bir sekilde son 300 yil boyunca
degismeden kalmay1 basarmistir. Biz standart ciimleler, paragraflar ve ortak yapidan olusan bu
lineer, edebi formun kendisinin gériilmeyen bir secicilik igcerdigini varsayiyoruz. Bu son form
(dergi makalesi), yiiriitillen arastirmay1 kendi formuna uyacak sekilde bicimlendirebilir. Bu,
seylerin (bu 6rnekte dergiler) glicliniin klasik bir vakasi (Turkle, 2007) ya da Bauman’in dergi

yagmurunu favori arastirma formuna oturtmasi gibidir (Bauman, 2000).

Peki bu standart form neyi gézden kagiriyor olabilir? Thrift'in (2008) “hayatin disinda biling
oncesi, bilingalt1 veya bilin¢siz oynama yollari, kolay betimleme ve temsili zorlastirir” diyerek bizi

soyut teori konusunda uyardigi ¢alismayi goz oniinde bulunduralim (Xiao v.d., 2012, p.373).
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Dergilerinin giicinlin arastirmalar1 sinirlamasindan dolay1 nelerin kayboldugunu goéstermek
amaciyla etkilenme ve duygu (Anderson, 2013; Harrison & Anderson, 2012) Ornegini
kullaniyoruz. Ornegin Buckley (2012, s. 965) macera turizmindeki hamle ve akislar1 acikladig
calismasinda, “yalmizca aktif katilimcilar1 tarafindan bilinen kesfedilmemis bir konu, yani
tanimlanamaz veya betimlenemez bir deneyim... Hamlede diger katilimcilar tarafindan
desteklenen kendi psikolojik deneyimim ile teorik kavramlar1 kiyaslamak... Gortliiyor ki, bu
deneyim, o kavramlarin hig¢biriyle ayn1 degil” ifadelerini kullanmistir. Buckley bunun ardindan,
bununla iletisime ge¢mek i¢in bir yol aramis ve bu duygusal bileseni nakletmek i¢in birincil kisi

kaynaklarindan 6rnek olgular1 kullanmaya karar vermistir.

Acikca goriilmektedir ki, daire 4’te bulunan akademik calismanin temsilinde daha yaratici,
deneysel ve imgesel olmak icin oldukg¢a fazla firsat bulunmaktadir. Cok az sayida turizm
arastirmasi, siir, drama, resim, heykel, opera, dans, kurgu, video, fotograf, gosteri veya hikaye
anlatimlar1 kullanmaktadir ve siiphesiz ki bunlarin kullanilmasi Buckley’in temsil ikilemini
cozmesine kismen yardimci olacaktir. Bu tiir bir duyguyu sozciiklerin 6tesine tasimak icin
okurlarimizi Mark Wallinger'in “Threshold to the Kingdom” adhi video/miizik kurgusuna
yonlendiriyoruz. (http://vimeo.com/18551262). Bu dar temsili repertuari, belki de daha yaratici
formlara egilim gosterebilecek daire 2’deki beseri bilimler ve sanat alanindaki eksiklige kadar

geriye gotiirebiliriz.

Dergi makalesinin bir diger 6zelligi de uygulama diinyasiyla olan baginin sinirh olmasidir. Ornegin
Straub ve Ang (2008) akademik dergilerin arastirmacilar tarafindan arastirmacilar i¢in yazildigini
ve nadiren uygulamacilara yonelik oldugunu belirtmistir. Ayrica Dolnicar ve Chaple (2015), en ¢cok
okunan turizm dergilerindeki makalelerin okunabilirligini degerlendirmek icin Flesch Reading
Ease Score kullanmistir. En ¢ok okunan ti¢ turizm dergisindeki makalelerin okunabilirlik skorunu,

onlarin ¢ok zor okunabilir oldugunu gosteren 17 ile 19 arasinda bulmuslardir.

Daire 3’teki tipte arastirma sonugclarini nasil iletir? Burada 6rnegin Problem Odakli Bilgi icin
raporlar, biiltenler ve goriis belgelerini goriiyoruz ki bunlar, genellikle akademik dil yerine
dogrudan bir anlatimla ifade edilmektedir. Goériiyoruz ki, yerel bilgi s6zlii form veya sarki veya
hikaye veya sanat, zanaat ve eserler yoluyla iletilebilmektedir. Yerel sanat¢i Long Tom
Tjapanangka’'nin Avusturalya’daki manzaralar1 resmetmesindeki 6zel yolu gérmeniz icin bir
google taramasi oneriyoruz (or:

http://www.artgallery.nsw.gov.au/collection/works/245.1998/). Web 2.0 iletisim
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teknolojilerinin duragan olmadigini, siirekli kullanildigini ve demokratik katilim ve acik erisim
yoluyla siirekli revize edildigini ve yenilendigini belirtmemiz gerekiyor. Son olarak Twitter,
Facebook ve hashtag gibi daha genis bir izleyici kitlesine daha hizli arastirma ¢iktilar1 ulastiran

yeni sosyal medyanin potansiyelini belirtiyoruz.
Sonug¢

Ik ve en 6nemli sonug olarak bu makalenin katkisi, elestiri, sentez, revizyon ve énceki calismalara
dayali olarak, bir turizm bilgi sistemini yeniden kavramsallagtirmasidir. Bu sistem bizim
epistemoloji, ontoloji, aksiyoloji, iktidar, sosyal aglar ve bilgi yonetimi kavrayisimizi
genisletmektedir (Cooper,2015). Law ve Urry (2004) tarafindan séylenenleri yeniden ifade etmek
gerekirse, bu makale sosyal olanin turizm arastirmalarinin i¢cine nasil géomiilii oldugunu, nasil
tretildigini, sosyal olandan nasil faydalandigini gostermektedir. Bu sistem daha onceki
calismalardan daha kapsamli olmakla birlikte agiklik, basitlik ve ifadelerde ekonomikligi goz
onliinde bulundurmustur. Mod 1, 2 ve 3 bilginin yerine daha aciklayic1 olan Disipliner Bilgi,
Problem Odakli Bilgi ve Degere Dayali Bilgi kavramlarini koymustur. Buna ragmen noktali
cizgilerin liberal kullanimi, modelin akiskanligina ve tamimlamaya c¢alisti8i durumun
karmasikligina vurgu yapmaktadir. Ornegin, sanat, beseri ve sosyal bilimler, Problem Odakl Bilgi
ve degere dayali bilgi arasinda biiyiik sizintilar oldugunu 6zellikle belirtiyoruz. Ayrica, uygulama
s6z konusu oldugunda, 6zellikle “siiper karmasik” (Barnett, 2000) bir diinyaya iliskin “kotii
problemler” ile karsilasildiginda sistemin genellikle lineer olmayan bir bicimde isleyecegini

belirtelim.

Ikinci sonuc olarak bu makalede, turizmin yalnizca multidisipliner bir alan olmadig1 ayn1 zamanda
multiekstradisipliner bir alan oldugu bulunmustur. Makale, daha 6nce gézden kacirilmis veya az
gelismis olan 2 ve 3 numaral daireleri tanimlamis ve bunlarin epistemolojisini incelemistir.
Turizmin isletmesi ve sosyal bilimleri, bilgi Giretimimizde egemendir. G6zden kagirilmis alanlar
arasinda bilim, beseri bilimler ve sanatin disipliner alanlarinin yani sira, degere dayal bilgi, yerel
bilgi, Web 2.0 bilgi, 6rtik bilgi ve sonrakilerle baglantisinin kurulabilecegi Y bolgesindeki
extradisipliner bilgi alanlar1 bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, araclar, teori, akademik olan ve acik

olanlar; amaglar, uygulama, yerel olan ve ortiik olanlara gore daha ¢ok dikkat cekmektedir.

Ugtincii sonug olarak bu makalede bilgi tiretiminde iki kademeli secicilik fikri, burada bes kademeli
secicilik olarak revize edilmistir. iki kademeli segicilikte, Tribe (2006) tarafindan ortaya

konuldugu gibi ilk secicilik arastirmacinin dikkatle baktig1 yerde, ikinci secicilik arastirmacinin
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yonteminde gerceklesmektedir. Buna {i¢lincii olarak arastirmacinin retorigini, dérdiincii olarak
seyircilerin dikkatli bakisini ve besinci olarak seyircilerin yorumunu ekledik. Sekil 1.de
arastirmacinin dikkatli bakisi, 2 veya 3 numarali daireden 1 numarali daireye dogru cevrilir.
Arastirmacinin yontemi, 2 ve 3 numarali daireye yerlestirilmis olup, arastirmacinin retorigi 4
numarali dairede yaratilanlar1 2 ve 3 numarali dairedeki faaliyetlere bakarak agiklamaktadir.
Seyircilerin derin bakisi (gaze) sekilde ‘e’ kesik cizgisiyle gosterilmistir ve seyircinin yorumlar 1
numarali dairede gerceklesmektedir. Bu bes kademeli secicilik, bilginin tretiminde ve
tiilketiminde gii¢ algilanan bir etkiye sahip olabilecek, daha 6nce gézden kagirilmis ancak 6nemli

olan noktalar1 agiga ¢ikarmistir.

Dordiincii sonug olarak bu makalede bilgi gii¢ alani elestirilmis ve rasyonalize edilmis, boylece
daha cok acgiklama kabiliyeti ve konuyla ilgisi olan yeni bir kiime elde edilmistir. Sahis, konum ve
ideoloji kavramlari korunmustur. Kurallar ve amaglar bir rasyonellestirme siirecinden gecirilerek
kaldirilmis, hiikiimet ve kiiresel sermaye olarak iki yeni gii¢ eklenmistir. Burada bilgi sosyolojisine
(Mannhein, 1979) yeniden vurgu yaparak, bilgi giic dinamiklerinin ve bilginin yaratilmasinin
hicbir zaman ¢ikarsiz olmayacagini (Habermas, 1978) belirtmemiz gerekir. Turizm bilgi sistemi
yoluyla kimlerin cikarlarina hizmet edildigi ve kimlerin c¢ikarlarinin géz ardi edildigi, gulg
sahiplerinin alani nasil olusturup nasil tahrip edecegi konusunda uyanik olmaliyiz. Besinci sonug
olarak bu sistem, Tribe (2006) tarafindan ortaya konulmus bilgi iiretimi siirecini daha genis
aciklamisg, boylece artik yalnizca turizm bilgisinin tiretimini degil, ayni zamanda tiiketimini de goz
oninde bulundurur hale gelmistir. Altinci sonu¢ olarak, 4 numarali dairenin analizi, dergi
makalelerinin iiretim giiciinii, baz1 bilgi formlarinin diisiik tiretimini ve arastirilan diinyanin
zenginligini ve karmasikligini daha iyi temsil edecek sekilde yeni tekniklerin kullanilmasina firsat

verildigini gostermektedir.

Yedinci sonug¢ olarak turizmin ve bilgisinin bazen statik ve muhtemelen eskimis bir turizm
ontolojisine kap1 acilmis ve bu tesvik edilmis, fakat Liburd (2013), Grimwood (2014) ve Veijola
v.d. (2014) tarafindan turizmin ne oldugunun anlasilmasina daha genis bir cerceve sunmasi
acisindan, turizm diinyasi (1 numarali daire) sakinleri ve onu arastiranlar (2 ve 3 numarali daire)
arasindaki bir isbirligi yoluyla birlikte yaratilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Sekizinci sonu¢
olarak bu makalede arastirmanin 4 numarali daireden 1 numarali1 daireye olan déngiistiniin her
zaman tamamlanmayabilecegi ortaya konulmustur. Bunun sebebi, ilgili arastirma bashiginin

cercevesini cizerken, pratik diinyayla olan bagin zayif olmasi olabilir. Daha da 6tesi, arastirma
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ciktilarini akademik olmayan diinyaya geri aktarirken yapilabilecek daha ¢ok sey bulunmaktadir.
Burada ayrica turizm bilgisinin saf akademik formda asir1 miktarda tiretildigi, bunlarin erisilebilir
formatlara, glindelik dile ve daha ytliksek okunma oranlarina terciime edildiginde bunlardan daha
fazla fayda saglanabilecegi belirtilmektedir. Dokuzuncu olarak, bilgi iiretiminde sosyal aglarin rolu
ve isleyis mekanizmasi analiz edilmistir. Onuncu olarak, bu makale, turizm ¢alismalarinin sanat ve
beseri bilimlerden, fen bilimlerinden, web 2.0 bilgiden, degere dayali bilgiden ve yerel bilgiden
yeterince beslenmedigi siirece neler kaybedebilecegine isaret etmektedir. Buradan temel bir
mesele ortaya ¢ikmaktadir. Turizm bilgisi epistemolojik olarak ¢ogulcu hale nasil gelebilir ki,

herhangi bir bilgi modu asir1 derecede egemenlik kuramasin?

Son olarak bu makale, turizm bilgisinde nasil ilerleyecegimizi daha iyi anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu model, turizm arastirmalarinda daha genis kapsamli bir kavrayis ve
ozdisiinimsellik (reflexivity: bilgiyi aktarma/yansitma) saglama konusunda 6nemli bir aygit
sunmaktadir. Hepimiz, parcgalar1 genellikle gizlenmis olan veya var oldugu kabul edilen (kara
kutuya konulmus) bilgi liretimi makinesinin birer pargasiyiz. Eger daha iyi bir diinya icin daha
onemli aktorler olmay1 talep ediyorsak ve arastirmaya katilim istiyorsak, bu makinenin nasil
calistigini daha gelismis bir anlayisla kavramamiz gerekir ki, giiclerimizi daha énemli aktorler,
daha 6zenli arastirmalar ve diinyada (turizm diinyasi) daha biiyiik etki birakma yéniinde harekete
gecirebilelim. Aklimizin bir kosesinde aktor oldugumuz bilgisiyle, kapanisi Law ve Urry’den (2004,
s.309) degere dayal1 bilginin potansiyel roliinii vurgulayan ve daha 6nceden Feyerabend’e ithafen

Ustll ortili yapilmis bir elestiri olan su alintiyla yapalim:

“... eger sosyal arastirma, diinyalar yaratiyorsa, o halde belirli bir 6l¢liide yaratilmasina yardimci
olmak istedigi diinyalar1 da kurguluyor olmalidir. Bu durumda sosyal arastirma “ontolojik
siyasetle” ilgileniyordur.” Turizm bilgi sistemi yalmzca teorik gelisimin, pratik problem
¢ozUmiiniin ve gercek diinyaya katilimin ana akim stiregleriyle ilgilenmez, ayn1 zamanda turizm

arastirmalarinda ontolojik siyasetin radikal olasiliklariyla da ilgilenir.
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